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長野における進路（就職）保障の取り組み
2023年3月

就 職 差 別 を な く す 長 野 県 共 闘 会 議

長野県高等学校教育文化会議進路指導研究会

主 な 経 過

１． 2022年度の経過…今年度も、昨年度同様 新型コロナの感染拡大により全て中止

（参考までに2019年度のものを掲載）

5月27日 長野県高等学校進路指導等研究協議会開催

9月～ 「2019年度就職選考実態調査」実施

1月26日 第44回進路指導（就職）全県研究会

「2019年度就職選考実態調査」結果公表

２． 1980年代以降の主な成果

(1) 学卒者の就職選考時の人権保障について行政当局の取り組みに一定の影響を与え、 次のよう

な点で指導の前進が見られます。

① 「新規学校卒業者求人説明会資料」および「就職の機会均等の確保のために」（現在「公正な採

用選考をめざして」）の事業主研修資料の一部を改正し、違反行為が起こらぬよう指導の強化

に努めています。

② 職業安定所で求人受付の際、各企業に対して、「新規学校卒業者採用選考実施状況」調査を

行うことにしました。

③ 職業安定所は、従来企業に対する個別指導をしませんでしたが、問題企業に対する個別指導

を行うことにしました。

④ 社会部長名による企業に対する「要請書」（85.6.1）の送付など、一定の指導の強化措置が取ら

れています。

⑤ 就職共闘の強い要請により、公私立の全高校を対象に「高等学校進路指導主事研究協議会」

が開催されるようになりました。

(2) 県労働基準局交渉、県婦人少年室交渉等によって、就職時における問題と就職後の職場におけ

る問題の追求が統一的に行われるようになり、具体的に成果をあげています。

(3) 行政指導、企業への質問状、要請活動等の取り組みによって、いくつかの企業が正式選考方法

の改善を約束し、その影響が他企業にも波及しました。（82年度）（84年度）

また、短大生に対する高校時の成績証明書の提出に抗議し、改善していただいた企業もあります。

（94年度）

(4) 就職選考のあり方について社会的関心が従来に比べ広がり、大手を中心に一定の改善がなされ

ました。
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〔１〕 ２０２２年度 「就職選考（試験）実態調査」結果概要

１． 調査の趣旨

この調査は、長野県教育文化会議進路指導研究会が、1976年度に行った試行的な調査結果と、それにもとづく、

長野高教組第89回中央委員会（1980.9.20）決定の方針「『就職選考についての実態調査』を一定数の生徒を対象に

全分会で実施」によりながら、同年11月以来、生徒が受けた最初の就職選考について毎年度実施しているものです。

（1983年度から就職共闘会議として行っています。）

もとよりこの調査は、進路指導についてのわれわれの力量を高め、不公正、不当な就職についての選考をなくし、

生徒の進路保障を確立するとりくみに資するものですが、同時にわれわれの学習の材料としても充分検討されるべ

きものです。調査結果について若干の考察を試み、今後の方向性を探ることにします。

就職は労働力の売り渡し契約であって、労働者の人格まで売り渡すものではありません。このことを保障するため

に、憲法以下の諸法令が設けられ、行政当局も一定の指導を行っています。

厚生労働省作成の事業主研修資料「公正な採用選考をめざして」によれば、採用選考に当たっては、

① ｢人を人としてみる」人間尊重の精神、すなわち、応募者の基本的人権を尊重する。

② ｢応募者の能力・適性のみを基準として行う。」

とあります。

具体的には、

(１) 採用選考のための社会体制

(２) 採用基準・選考方法

(３) 求人の提示

(４) 応募の受付け(応募書類･エントリーシート)

(５) 学力検査･作文

(６) 適性検査等

(７) 面接

(８) 採否の決定（内定）

についてのチェックポイントが示されています。

採用選考については、「資本の論理」や「企業の都合」という名での、恣意的な選考を行うことは禁じられています。

一方、高等学校の就職についての業務は、職業安定法第26条の3あるいは同33条の2で行っています。（県下では後

者がほとんどです。― 県職業安定課説明）したがって学校自体も以上のことがらについての配慮をしなければなりま

せん。

ここ40年間余りでの調査結果をみますと、上記で触れてきたことが充分遵守されているとは言えません。

本調査では、（３）～（７）のことがらに特に留意し、合理的、科学的な選考を考え、以下これを具体的に考えてみま

す。（調査は、すべて第１回目の選考結果によるもので、原則として、2022年12月末日までに報告されたものです）
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２． 実施人員

厚生労働省 令和４年12月発表資料 （令和４年11月末現在） ※（ ）内は、昨年度同期

長野県 求人数 7,314人(6,132) 求職者数 2,598人(2,674) 男 1,646人(1,623) 女 952人(1,051)

内定者数 2,264人(2,291) 男 1,449人(1,423) 女 815人(868)

求人倍率 2.82倍(2.29) 就職内定率 87.1％(85.7) 男 88.0％(87.7) 女 85.6％(82.6)

年度 1981 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94
人員 4,446 2,033 5,362 4,282 4,614 4,967 4,942 3,851 4,354 4,334 2,763 2,997 2,156 2,541
年度 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07 08
人員 2,070 1,721 1,194 1,141 1,062 1,271 1,224 1,125 1,155 1,177 957 898 1,133 977
年度 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
人員 811 971 1,115 1,046 845 1,120 1,005 1,264 1,312 1,238 972 1,167 1,114 917
２０２２年度、報告があったのは４０校（６２学科）、男６１８名、女２９９名です。２名以上受験した企業のうちの３６企

業（受験者１０１名、全体の１１．０％）で問題のある選考が報告されました。（昨年度 ３６校４９学科 男６９７名

女４１７名 ３１企業９２名、全体の８．３％）

３． 調査内容のいくつかの特徴・問題点

(1) 不 採 用 率

内定率 令和４年度１０月末 全国平均 ７６．１ ％ 男子７７．０％ 女子７４．６％

（昨年度１０月末 全国平均 ７５．１ ％ 男子７６．３％ 女子７３．２％）

年 度 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
全調査者に ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

対する割合 16.2 24.4 16.9 10.0 15.3 14.3 11.3 7.8 4.9 2.3 3.9 6.7 10.9 12.9 14.8 9.3
年 度 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
全調査者に ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

対する割合 9.0 15.8 13.3 10.6 18.4 24.9 23.6 15.5 14.0 10.7 11.0 21.0 24.7 23.3 20.2 27.3
年 度 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2022年度は男 ４.５%、女 ７.０%で、昨

全調査者に ％ ％ ％ % % % ％ ％ ％ ％ 年度と比べ 不採用率は､男子は低下､

対する割合 20.2 17.4 14.4 13.4 8.9 6.2 9.6 13.6 7.9 5.3 女子は横ばいとなっています。

(昨年度 男 ８.５％、女 ７.０％)

(2) 学 科 試 験

２名以上受験した企業のうち問題のある選考が報告された企業の中で、５科目以上を課したところが８企業ありま

す。昨年度が４企業でしたから、増加傾向にあります。2019年４月厚生労働省作成の「公正な採用選考をめざして」

（以下「資料」という）では、チェックポイントとして「学科試験（作文を含む）は、職務遂行に必要な適性･能力(知識)をも

っているかどうか判断するために実施していますか。」をあげています。この趣旨を生かしてほしいものです。

(3) 作 文 課 題

「資料」は「作文のテーマは、『私の生い立ち』『私の家庭』等本人の家庭環境に係るものや、思想、信条を推測する

ためのものを課していませんか。」（チェックポイント）と説明しています。

テーマについて、本人に責任のない事項、あるいは、本来、自由であるべき事項を、直接･間接的に書かせていな

いか十分留意する必要があります。応募者にとって「書きづらいもの」「他人にいいたくないこと」あるいは「触れられた

くない事柄」があります。例えば、両親を早く亡くした応募者に「父母」について書かせたり、つらい苦しい日々を過ごし

てきた人に「生い立ち」を語らせるのは、その人にとってどんな気持ちになるかよく考え、このようなテーマの出題は避

けることです。 今年度は、大きく問題となる出題は見られませんでしたが、作文は、応募者が自分の気持ちや意見を

主体的に表現するものです。テーマについて十分配慮する必要があります。
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(4) 面接項目の状況（各面接項目の割合） ※｢問題あり｣と報告された生徒数の中での割合

項目 年度 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

1 本籍 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

(県名以外) 7.4 8.7 7.6 6.6 11.2 11.0 7.9 9.5 8.3 5.5 9.9 10.7 9.7 8.7 7.9 9.0 7.8 9.3 10.3 11.6 12.7
2 生い立ち 2.2 2.4 2.1 3.2 3.1 5.4 2.9 5.4 4.7 2.4 3.6 3.9 2.6 4.6 4.7 3.2 3.4 4.0 5.1 4.6 5.1
3 通勤方法 30.5 39.4 28.5 42.4 42.6 47.9 45.2 52.2 52.4 26.5 53.1 49.9 45.0 52.2 59.2 59.7 45.7 44.8 42.3 47.0 34.2
4 略図・道順 9.8 14.4 10.6 19.7 18.5 13.9 13.0 14.8 13.4 6.6 14.5 23.8 10.6 12.0 12.4 13.4 11.5 13.7 10.1 17.4 14.5
5 家族の職業 32.7 44.9 30.7 49.4 58.3 43.8 44.2 49.3 45.0 28.5 50.9 54.4 55.4 47.2 33.1 33.0 37.3 34.0 36.4 35.3 41.2
6 〃 収入 0.5 0.4 0.4 0.6 0.6 0.4 0.2 0.5 1.0 0.2 0.1 0.2 0.3 0.4 0 0 0.3 0.2 0 0 0.1
7 〃 学歴 0.9 1.9 1.1 1.3 2.6 1.7 1.1 1.3 1.0 0.4 1.2 1.5 1.3 1.0 0.8 0.6 0 1.3 0.1 1.8 0
8 家の財産 1.3 1.4 0.8 1.0 0.8 1.0 0.3 0.4 0 0.1 0.4 0.4 0 0.1 0.2 0.2 0 0.2 0 0 0
9 家屋の状況 0.8 1.8 1.4 0.3 1.7 1.4 1.6 1.6 1.4 0.6 1.8 2.3 2.4 0.8 0.8 1.3 3.0 2.6 3.2 1.8 3.3
10 家の宗教 0.1 1.1 0.5 0.3 1.9 0.5 0.3 0.4 0 0 0.3 0.4 1.0 0.3 0.4 1.3 0 0.4 0 0.7 0.1
11 支持政党 0.2 1.2 0.2 0.2 1.0 0.8 0.5 0.3 0 0 0.1 0.1 0 0.4 0 0 0.3 0 0 0.2 0
12 信仰･生活信条 0.7 2.3 1.1 2.5 1.0 1.5 0.9 1.0 1.0 0.6 0.9 1.3 0.1 0.8 1.0 0.8 0.6 0.4 0.1 0.7 0.1
13 愛読書･新聞 8.0 15.9 9.8 14.6 17.8 18.6 13.9 14.0 14.8 6.6 9.6 14.0 15.0 12.6 9.9 7.3 9.8 7.3 11.0 8.3 8.7
14 尊敬する人物 4.0 7.6 4.9 4.8 9.9 6.9 8.4 9.2 7.1 2.9 6.6 8.5 8.6 8.0 3.7 5.7 10.1 7.5 4.5 6.7 1.8
15 友人・先輩 15.2 24.4 17.5 20.0 28.8 26.8 23.8 31.0 23.4 10.0 23.0 25.5 19.2 20.7 23.3 30.2 28.9 19.7 18.8 18.7 19.1
16 クラブ･生徒会 29.7 59.1 29.5 61.1 70.3 70.1 64.7 70.7 69.0 33.0 63.9 63.2 58.8 62.4 64.1 65.5 62.2 60,3 62.1 56.4 57.9
17 社会問題 5.5 8.7 3.0 9.3 9.8 7.6 6.6 8.4 8.5 3.5 9.0 9.0 11.6 10.8 10.7 5.3 9.0 6.6 8.2 12.7 8.2

２００３年度より調査項目一部変更 ２００７年度から２０１８年度までの調査項目

項目 年度 03 04 05 06 項目 年度 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 本籍 11.6 6.5 9.5 11.9 1 本籍 8.5 10.1 10.1 5.2 11.9 7.7 8.0 8.5 5.7 8.4 13.3 7.6
2 おいたち 4.3 3.4 4.9 4.1 2 家庭環境 1.9 1.4 0 3.5 2.4 0.5 3.0 2.1 1.3 6.2 0.6 2.1
3 自宅通勤可否 28.9 30.5 33.2 40.9 3 家族構成 52.8 46.9 48.0 49.7 45.5 60.3 42.0 43.1 50.4 72.2 54.5 63.4
4 家族構成 38.8 45.0 45.7 49.7 4 家族の学歴 1.6 2.2 4.5 2.4 2.4 1.4 2.2 0.9 1.3 1.2 0.6 1.4
5 家族の職業 30.3 34.1 33.6 37.8 5 〃 の職業 30.2 24.2 25.7 29.4 25.1 37.8 23.0 26.1 23.2 43.8 27.3 31.7
6 〃 の収入 0.6 0 0 0.5 6 〃 の収入 0.7 0 0 0.3 0 0 0 0 0.4 0 0.6 0
7 〃 の学歴 0.6 1.2 0 1.0 7 家庭の資産 0 0 0 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0
8 家の財産 0 0.5 0 0.5 8 おいたち 5.6 9.7 8.9 8.0 7.7 6.7 7.0 5.8 3.9 4.9 9.1 3.4
9 家屋の状況 0.4 1.0 1.3 0.5 9 思想・信条 1.3 2.9 1.7 0.7 2.9 1.4 1.3 3.0 4.4 3.1 0.6 1.4
10 家の宗教 0 0.7 0.3 0 10 支持政党 0.3 0 0 0.3 0 0 0.4 0 0.4 0 0.6 0
11 支持政党 0.2 0 0.6 0 11 愛読書・新聞 4.9 7.6 3.4 6.6 10.1 5.7 8.8 11.2 4.8 7.4 6.7 7.6
12 信仰・生活信条 0.6 1.0 1.0 0 12 尊敬する人物 5.9 9.0 8.9 8.7 11.4 9.1 5.8 12.5 12.7 9.9 10.3 11.7
13 愛読書・新聞 11.2 7.7 12.5 10.8 13 女性限定質問 2.0 0 0 1.7 1.3 2.4 1.8 0.6 1.3 1.9 1.8 0
14 尊敬する人物 5.5 10.1 4.9 4.7

15 クラブ・生徒会 60.2 58.2 65.8 55.9 2007 年度より長野労働局・ハローワーク「差別のない雇用をめざして」で「就職差別につながる

16 社会問題 8.9 7.0 7.2 8.8 おそれのある質問項目」として挙げられている項目に、調査項目も統一しました。

17 女性限定質問 1.0 1.0 0.6 3.1
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２００９年度から本年度(２０２２年度)までの調査項目(200９～2018年度の分は再掲)

項目 年度 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1 本籍 10.1 5.2 11.9 7.7 8.0 8.5 5.7 8.4 13.3 7.6 8.9 12.7 6.5 1.0
2 家庭環境 0 3.5 2.4 0.5 3.0 2.1 1.3 6.2 0.6 2.1 2.0 1.3 2.2 2.0
3 家族構成 48.0 49.7 45.5 60.3 42.0 43.1 50.4 72.2 54.5 63.4 71.3 54.0 66.3 46.5
4 家族の学歴 4.5 2.4 2.4 1.4 2.2 0.9 1.3 1.2 0.6 1.4 3.0 0.7 0 1.0
5 〃 の職業 25.7 29.4 25.1 37.8 23.0 26.1 23.2 43.8 27.3 31.7 27.7 25.3 19.6 24.8
6 〃 の収入 0 0.3 0 0 0 0 0.4 0 0.6 0 0 0.7 0 0
7 家庭の資産 0 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.7 0 0
8 おいたち 8.9 8.0 7.7 6.7 7.0 5.8 3.9 4.9 9.1 3.4 12.9 8.7 3.3 7.9
9 思想・信条 1.7 0.7 2.9 1.4 1.3 3.0 4.4 3.1 0.6 1.4 1.0 0.7 0 1.0

10 支持政党 0 0.3 0 0 0.4 0 0.4 0 0.6 0 0 0 0 0
11 愛読書・新聞 3.4 6.6 10.1 5.7 8.8 11.2 4.8 7.4 6.7 7.6 6.9 7.3 6.5 5.0
12 尊敬する人物 8.9 8.7 11.4 9.1 5.8 12.5 12.7 9.9 10.3 11.7 3.0 9.3 12.0 8.9
13 女性限定質問 0 1.7 1.3 2.4 1.8 0.6 1.3 1.9 1.8 0 0 1.3 2.2 0
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なぜこのような質問はいけないのか （資料より）

本籍

職務を遂行する上でなぜ本籍が必要なのでしょうか。本籍を質問することは、出身地を把握す

ることであり、過去の史実からも同和関係者を排除してしまうことにつながる危険性が高く、結果

的には就職差別につながるおそれがあります。

家族の職業・地位・収入

応募者の能力と適性に関わりのない本人の責任でないことがらで判断しようとしており、公正

な採用選考とはいえません。このことは、政治的に形成された部落差別により、教育や就職の機

会均等の権利を侵害されてきた被差別部落の人たちを排除することにもつながるものです。

家の資産

家の資産は、採用後、企業に損害を与えた場合の保証能力の有無や、家庭の生活程度を判断す

るために調べられることが多いのです。このことが、貧困な家庭の子どもなどを排除し、就職差別

になることは言うまでもありません。

思想・信条・宗教、支持政党、尊敬する人物

思想・信条や宗教、支持する政党、人生観などは、信教の自由、思想・信条の自由など、憲法で保

証されている個人の自由権に属することがらです。それを、採用選考に持ち込むことは、基本的人

権を侵すことであり、絶対に行うべきではありません。

女性に限定しての質問

・結婚しても働き続けられますか ・学生時代は自宅通学でしたか。

・何歳ぐらいまで働けますか。 ・今、つきあっている人はいますか。

・結婚の予定はありますか。

これらについて、女性に限定しての質問は、男女の雇用機会均等の趣旨に違反する採用選考に

つながります。

２０２２年度での特徴は、相変わらず本人の資質に関係のない質問がされている点です。家族構成を中心と

した家族関係の質問が高い数字です。家族構成や家族の職業など本人に関係のないことに関する質問も、こ

こ数年、ほぼ横ばいで項目によってはやや増加傾向にあります。

母子家庭や父子家庭の生徒に対して、家族関係を尋ねることは、このこと自体『本人に責任のない事項』で

あるとともに、応募者によっては答えにくい場合があり、応募者を精神的に苦しめ、その心的打撃は面接態度

に現れます。このような応募者の言動から受ける印象によって、質問に答えやすい人と比較し、採否決定の判

断資料とするのは公正な選考とは言えません。また、家族の職業についても本人の能力、適性に関係のない

ことであり、面接時の質問としては不適切です。また、家族の収入についての質問も、いまだに年によっては

見られます。

「 『本人に責任のない事項』『本来、自由であるべき事項』にかかわる事項は差別につながるおそれがある

ので質問しないようにし、『職務遂行のための応募者の能力・適性の判定』に必要な項目に限るようにしてくだ

さい。」という「資料」のいう配慮すべきポイントを面接担当者全員で確認することが必要だと思われます。（質

問項目については「資料」を参照）
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(5) 戸籍謄本等の提出

年 度 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
求めた企業 27 6 54 44 36 55 26 35 33 50 36 23 9 11 5 8
年 度 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
求めた企業 4 3 5 3 2 2 2 3 5 1 1 3 4 2 3 0
年 度 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 今年度、２名以上受験した企業のうち

求めた企業 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 問題のある選考が報告された企業の

中で､1企業で実施の報告がありました。「資料」では「戸籍 謄本の提出を求めること等 に注意を促しています。

(6) 家庭・身元調査の実施

年 度 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
求めた企業 36 19 68 70 57 71 42 36 51 50 36 23 9 11 6 7
年 度 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
求めた企業 4 6 11 5 16 29 43 39 39 21 53 43 45 45 59 41
年 度 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 今年度、家庭・身元調査を実施した企業

求めた企業 28 43 29 13 19 15 10 14 3 8 は、２名以上受験した企業のうち問題の

ある選考が報告された企業の中で､８企業 (９名)、(昨年度 ３企業６名）です。昨年度に比べて、企業数・対象生徒

数ともに増加しました。 「統一用紙」以外の個人・家庭調査などの用紙の提出を求めたものがほとんどですが、今

年度は昨年度・一昨年度とは異なり､実際に人を派遣して、家庭調査・身上調査をした企業は１企業1名ありました。

（昨年度なし、一昨年度なし)

「資料」は「身元調査を行うことは、応募者の適性・能力に関係のない事柄などを採用基準とすることになります。本

人の資質と直接関係のないこのような行為により採否を決めることは、公正な採用選考を求める目的に反するばかり

か、憲法に保障された基本的人権、職業選択の自由を否定するもので、典型的な就職差別です。採用内定後におい

ても絶対に行わないでください。」としています。

90年度以降減少し、96年度から「統一用紙」の内容から「家族欄」が削除されてからも事例は多くありませんでした

が、02年度から急に増加傾向にあります。独自の調査用紙に記入させることで、脱法的に家族や身元調査を行って

いる事が多いと推測されます。採用する企業側も、採用数を抑えているため、質の高い人材確保のため必死であるこ

とがうかがわれますが、大きな問題です。

４． 「実態調査」アンケート（記述あり…普通科 １４校、職業科・専門科･総合学科 ６校）

（1） 求人側の主な変化

①求人数に差があり、生徒の希望も片寄る傾向があった。（北信）

②大企業の製造への求人増加。（北信）

③学校への訪問が増加した。（北信）

④昨年と変化なし。（北信）

⑤(本校の場合)評定平均・欠席日数・取得資格(検定)の評価よりも、面接時での人柄・コミュニケーション

能力・適性検査が重視されているように感じた。（東信）

⑥求人数が増加し、学校に訪問される企業が増えた。（東信）

⑦製造業を中心に求人社数・１社の求人数の増が目立った。（南信）

⑧景気が上向いている実感は乏しいが、製造業・事務職・サービス業ともに多くの求人があった。（南信）

⑨求人数増加。（中信）

⑩地元企業の求人数が増加。（中信）
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(2) 「男女雇用機会均等法」の男女の募集および採用における差別禁止について

①職種によっては、男性向き、女性向きがあると思います。企業へのヒアリングで確認していますが．．．（東信）

②女性採用のない会社もあり、差別のないようにしてほしいとは思うが、業務内容上難しいのも理解できる。（東信）

③求人票の給与に関する内容が、職場前見学の際に「女子用はこれ」と違う物を渡された女子生徒がいた。

（東信）

④工業高校でも女子生徒がいる中で、企業様からも「かまいません」と言って頂いています。（南信）

⑤若干の企業において、性別を気にする傾向がみられた。（南信）

（3） 各機関への要望

１ 県・各地域の職安行政

①コロナ禍であっても、高校生の就職を確保できる採用をお願いします。（北信）

②地域の求人票をまとめて冊子にして頂けるのは大変ありがたく継続してほしい。その一方で、

冊子が7/1に届かず、タイトなスケジュールのため困った。（東信）

③もっと生徒が企業を知る機会を増やしてほしい。就職スケジュールが短く、厳しい。（東信）

④求人一覧を電子データで頂けるようになったことは、ありがたかった。（南信）

⑤丁寧に対応していただいた。（南信）

⑥国、県、ハローワークに提出するデータを集計できるシステムを出してほしい。（南信）

⑦社会的にも一人一社制についての議論がされているが、できれば廃止してほしい。求人票公開から応募までの

スケジュールがタイトなため、一週間でも公開を早くできないか。（中信）

２ 県教育委員会

①障害者雇用を希望する発達障害の生徒が増えており、人手もノウハウもなく現場は困って

いる。コーディネーターの配置、研修の設定など対策してほしい。 （東信）

② (国も含めて )同じような報告をそれぞれの機関にすることが多く、一本化してほしい。

（東信）

３ 就職差別をなくす共闘会議

（4） その他
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〔２〕 今後の主な課題

１． 行政（県教委を含む）に対し、次の取り組みを推進させること

（１） 新規高卒者への求人の確保を目指すこと。

（２） 生徒の進路選択に不利益や不当な差別が生じないよう、公正、民主的選考方法の徹底を図ること。

① 国籍等による差別が生じないようにすること。

② 専門学校・短大・大学との競合がないようにすること。

③ 過年度卒業・定時制・通信制による差別がないようにすること。

④ 生徒の家庭環境による差別がないようにすること。

（３） 選考開始期日・入社期日を再検討すること。

（４） 高卒者に対する不当な制限の撤廃を求めること。

（５） 解禁日前の採用選考（とくに県外企業）禁止を徹底すること。

（６） 高等学校進路指導等研究協議会の充実を図ること。

（７） 学校との連携を求人情報、求職相談などでさらに強化すること。

（８） 生徒の企業見学会を設けること。および期日を適切に行うこと。

（９） 就職後の「転退職実態調査」を行うこと。

（10） 高校の進路指導を人員、予算で充実すること。

（11） 生徒の「１人１社制」「併願」について現状を把握して、さらに検討を進めること。

（12） 「男女雇用機会均等法」改正（1999.4.1施行）の内容を徹底すること。

（13） 高校への就職支援の事業の継続をはかること。

２． 各校の取り組みについて

（１） 各校において、「実態調査」の意義を再確認していただき、生徒の進路選択に不利益や不当な差別が起こらな

いようご協力をお願いします。

（２） この調査を進路指導に生かし、人権教育の総仕上げとして位置づけ、生徒自らが差別を許さない市民として社

会に巣立つよう、対象者全員に訴え、報告を求めていただくようお願いします。

３． 共闘会議・研究会のとりくみについて

（１） 「実態調査」をさらに改善するよう継続して検討する。

（個人情報の取り扱い・内容・方法・活用法など）
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資 料
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資料 事業主研修資料

公正な採用選考をめざして (厚生労働省)

自社の採用選考システムの点検を

採用選考に関するチェックリスト

チェックの仕方は

１ この「チェックリスト」は、事業主、又は人事担当者（責任者）が行ってください。

２ 質問事項の答え（□）に○を付けてください。

問１ 採用方針が定め １ いる。 ア 能力と適性が中心。

られていますか。 ２ いない。 イ 能力と適性以外もある。

問２ 採用予定職種の

職務遂行能力を １ できる。

有するすべての ２ できない。

人が応募できま

すか。

問３ 応募書類は次の １ 使っている。 ア 履歴書

ようにきまって イ 成績証明書

いますが、これ ウ 卒業見込み証明書

らの用紙を使っ ２ 他の書類を それは、どん エ 身体検査書

ていますか。 使っている。 な書類ですか。 オ 身上調査

カ 社用紙

キ その他

中卒－職業相談票 乙

高卒－全国高等学校統一用紙

大卒等－大学等所定又は JIS規格履歴書、もしくは、モデル社用紙
中途採用－ JIS規格履歴書

問４ 選考時又は採用 ア 応募書類と一緒

前に、戸籍謄(抄) １ いる。 それは、いつ イ 選考時

本や住民票謄(抄) ２ いない。 ですか。 ウ 採用内定後

本を提出させてい

ますか。

問５ 採用(就職)後に

戸籍謄(抄)本や １ 全員に提出させる。

住民票謄(抄)本 ２ 必要に応じて提出させる。

を提出させてい ３ 提出させない。

ますか。

問６ 学科試験の内容 １ 適切。

は適切ですか。 ２ 不必要な科目がある。

問７ 作文のテーマを １ 十分検討した。

十分検討しまし ２ 検討していない。

たか。
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問８ 面接の目的、質 １ 明確にされている。

問項目、担当者 ２ 明確にされていない。

等について明確

にされています

か。

問９ 面接時の質問項 １ 検討している。

目は、十分に検 ２ 検討していない。

討していますか。

１ 専門的な知識のある人が実施している。

問 10 適性検査の実施 ２ 従来からの慣習で実施している。

状況はどうです

か。 １ その検査の目的以外には用いていない。

２ その検査の目的以外でも用いることがある。

１ 書かせている。

問 11 自宅への道順を ２ 聞いている。

書かせたり、聞 ３ 書かせたり聞いたりしていない。

いていますか。

ア 興信所等に依頼。

問 12 家庭の状況等の １ 実施している その方法は イ 自社の社員による。

身元調査を実施 ウ その他

していますか。

２ 実施していない 実施時期は ア 選考日前

イ 選考日後

問 13 採否の決定につ

いて、応募者の １ 検討している。

能力、適性を総 ２ 検討していない。

合的に評価した

かどうか検討し

ていますか。

１ 採否の通知は適性にやっている。

問 14 選考結果の通知 ２ 採否の通知は適性にやっていない。

や手続きはどう

ですか。 １ 不採用の理由は明確にしている。

２ 不採用の理由は明確ではない。

問 15 公正採用選考人 １ 選任している。

権啓発推進員を ２ 選任していない。 なぜ ア この制度を知らない。

選任しています ですか。 イ 選任する必要がない。

か。

問 16 公正採用選考人 １ 出席している。
権啓発推進員や、 ２ 出席していない。
雇用主に対する

研修会に出席し

ていますか。

チェックが終わったら
この「チェックリスト」によりチェックした結果、ゴシック(太字)の記号(１又は２、ア、イ、ウ 等)に全部○がついてい

ない場合及び細字の記号のところに○がついている場合は、選考方法、選考内容について再検討してください。



生徒用

２０２２年度 就職選考（試験）についての調査

長野県高等学校教育文化会議進路指導研究会

就 職 差 別 を な く す 長 野 県 共 闘 会 議

(1) この調査は、高校生のみなさんの報告にもとづいて、高校生に対する就職選考が憲法や諸法令にもとづいて基本的

人権が充分保障されるようなしくみになっているかどうか、実態を知るためにお願いするものです。

報告された内容については諸君に迷惑をかけることはありませんので、正確に報告してください。

(2) 個人情報保護の観点から、氏名の記入は不要です。

(3) 調査項目で不明なところは、就職指導の先生に聞いて報告してください。

(4) 報告は、みなさんが第一志望で受験したものについてお願いします。（最初の就職選考試験のみが対象です）

(5) 選択肢のある設問については、○印をつけて答えてください。

(6) 内は、就職指導の先生が記入してください。

高等学校 科 男・女 年齢

受験した事業所名

所在地

業 種（事業所の仕事） 応募職種（あなたの仕事）

◎ 選考（試験）の状況････ 一次試験・二次試験などすべてを含めて答えてください。

(1) 選考内容･････行われたものを○で囲み、（ ）は記入してください。

a 学科試験 なし ・ 1 ～ 4 科目 ・ 5 科目以上 ・ 一般常識

b 作 文 （ 題 ）

c 面 接 （ 内容は(3)で答えてください。 ）

d 身体検査

e 適性検査・クレペリン検査・性格検査

f そ の 他 （ ）

(2) 次のような事実があったら答えてください。（当てはまる項目に○印をしてください。）

a 応募の際に提出する「履歴書」以外の、個人調査書・家庭調査書・面接のための調査書の提出

① あった なかった

② あった場合、その提出は （ 選考前 ・ 選考当日 ・ 選考後 ）

b 戸籍謄本・抄本などの提出（住民票の提出は含みますが、住民票記載事項証明書は含まれません。）

① あった なかった

③ あった場合、その提出は （ 選考前 ・ 選考当日 ・ 選考後 ）



ここは、就職担当の先生が記入してください。

受験した事業所名

採 ・ 否 ・ 未定 （○でかこむ）

c 家庭の調査・身元調査（実際に来られたもの）

（ a の書面で求められた場合および、面接で聞かれた場合は含みません。）

① あった なかった

② あった場合、

ⅰ 時 期 〔 選考前 ・ 選考当日 ・ 内定までの間 ・ 内定後（わかる場合は 月 日）〕

ⅱ 場 所 〔 自宅・近隣・親せき・家族の勤務先・友人・学校・その他（ ）〕

ⅲ 調査者 〔 事業所関係者・興信所などの民間調査機関・警察など・その他（ ）〕

ⅳ 内 容 〔 本人のこと・家庭のこと・その他（ ）〕

(3) 面接の内容について（該当する内容について、聞かれた場合は「あり」の欄に○印をつけ、

内容を答えてください。）

項 目 あ り 聞 か れ た 内 容（なるべく具体的に）

１ 本 籍

２ 家庭環境（坪数・部屋数など）

３ 家 族 関 係（家 族 構 成 など）

４ 家 族 の 学 歴

５ 〃 の 職 業

６ 〃 の 収 入

７ 〃 の 資 産

８ 本 人 の お い た ち

９ 思 想 ・ 生 活 信 条 ・ 宗 教

10 支 持 政 党 ・ 加 入 団 体

11 愛 読 書 ・ 購 読 新 聞

12 尊 敬 す る 人 物

13 女 性 に 限 定 し て の 質 問

(4) 以上のほか、選考（試験）にあたって疑問に思うことがあったら書いてください。


